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サの悲劇 
  

1933年1月30日、革命的闘士たちの希望はすべて叶えられたように思え

た：勝利は勝ち取られ、総統は帝国首相となり、NSDAPはドイツ民族の

主要な政治勢力となり、その嵐分遣隊は抗しがたい勢いで膨れ上がり、

1934年6月には、すでに300万人以上のドイツ人がSAの茶色のシャツを誇

りを持って着ていた。参謀長は帝国大臣になり、1933年9月の勝利の帝国

党大会で、ヒトラー以降最強、総統とほぼ同等と象徴され、指名されてい

た。しかし、その背景には、SAの中で正当な不満が募っていた：  
 

国家社会主義革命の実現と実行について、「民族の蜂起」がこれで完了し

たという話があまりにも少なかったのです。しかし、帝国軍、行政、経済

における依然として強力な反動との同盟と妥協は、勝利ではなく、半分の
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成功に過ぎなかった。SAの闘いは、1923年11月9日に最初の国家社会主義

革命家が反動に裏切られ、撃ち落とされて以来、常に赤色戦線と反動との

闘いであった。赤色戦線は一貫して排除され、1933年1月30日以降、つい

に敗北し、民族革命は勝利したが、反動を一貫して排除すべき社会主義革

命はどこにあったのか？ 
  

総統が引用した年頭のメッセージも、その温かさと感謝の気持ちが伝わっ

てくるものの、独特の不明瞭さと洗礼された響きがある：  
 

ライヒスヴェールは引き続き対外的に帝国を保護するが、SAは対内的に

保護するのか。具体的にはどういうことかというと、内部での保護という

ことは、実際には国家安全保障機構全体の統制とその再編成を意味しなけ

ればならない。しかし、このことに疑問の余地はなかったはずである--SA

は「補助警察」として繰り返し利用され、多くのSA指導者が警察署長に

任命されたが、SAがこの任務を本当に果たすことができるために必要で

あったはずの警察・治安機構は、決してSA指導者に全体として従属する

ことはなかったのである。レームはこの目的のために内務省を引き継ぐ必

要があったのだろうか。- そのような話もなかった。 
 

  SA指導部は、帝国軍との「役割分担」についても同様に懐疑的であっ

た：  
 

エルンスト・レームの周りにいた国家社会主義者の革命家たちは、ほとん

ど全員が元前線将校で、後にフライコルプスの指導者となった。彼らは、

帝国軍から追い出され、この一見無政治的に見える軍隊が、実際には反動

のための非常に政治的な権力手段であることに長い間気づいていた政治的

兵士だった。エルンスト・レームと彼のスタッフは、革命が自らの革命軍

を作り上げて初めて本当に安全であるという、革命の論理を理解してい

た！ 
  

したがって、1934年前半には、内部緊張はますます激化した：SAは反動

に対する「第二革命」を要求し、そのための決定的なステップとして、

SAを武装した人民民兵に変身させ、さらに、適切な指導者と副指導者を

将校および下士官としてライヒスヴェールに移し、政治的に支配すること

ができるようにすることを要求していた。高度に技術的で強力かつ迅速に
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展開できる小規模な国家社会主義エリート部隊の創設と、実質的にすべて

の軍人年齢の男性からなる人民民兵の下支えという両方の要素の組み合わ

せから、望ましい国家社会主義人民軍がSAスタッフの指導下で出現し、

その決定的な権力手段が反動の手から奪取されることになるのである。  
  

その結果、SAのかつての二重の性格が再びますます明らかになった。SA

は、その自己イメージに従って常に党の無制限の下部組織であり続けた

が、今では、かつてのように再び軍事部隊になることを望むだけでなく、

将来の革命的人民軍になることを望んでいる！そのために、やはり1919年

の時点でレームによって選抜され、推進されていたのである。結局、レー

ムはSA指導者としての自分の任務を常にこのように理解していたのであ

る。そして、このことは、前述のように、「党が国家を指揮する！」と主

張した革命党としてのNSDAPの論理とも一致する。 
 

党はその支部において、革命後のブルジョア国家機構に浸透し、国家社会

主義的な意味でそれを変革するための「影の国家」を、闘争期間中にすで

に確立していたのである。そして、この影の国家において、SAは常に将

来の人民軍の役割を担っていたのである。SA指導部も普通のSA戦闘員

も、権力の掌握後、この主張が、あらゆるレベルで、とりわけSAの任務

に関して、反動との妥協と権力と任務の分担を優先して、ますます犠牲に

された理由を今では理解していない。 
  

エルンスト・レームは、300万人のSA戦士に支えられ、非武装であっても

数的にはすでに帝国最強のパワーファクターとなっていたため、対抗策を

講じ始めた：革命の第二段階が予想されることを見越して、彼はSAを軍

事組織へと変革し再編成し始め、帝国全土のSAグループによる壮大なア

ピール、演説、宣言、行進を通じて、圧力を強めていった。彼は宣言し

た： 
  

「ブルジョア魂が、国家装置が別の徴候を受けただけで十分だ、民族革命
はすでに長く続きすぎたと考えるなら、我々は一度だけ喜んで彼らに同意
する、民族革命が止まり、民族社会主義革命となるのは、実に高い時期な
のだ。彼らの意向に沿うかどうかは別として、われわれは闘いを続ける。
彼らがようやく何が問題かを理解したとき、彼らとともに、彼らが望まな
いなら彼らなしで、そして、そうしなければならないなら、彼らに反対す
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る。" 
  

そしてついに、1934年4月18日、エルンスト・レームが演説で述べた、反

動に対する公然たる宣戦布告が、もはや超えることのできない形で行われ

たのであった： 
  

「しかし、われわれは、民族革命を起こしたのではなく、民族-社会主義
革命を起こしたのであり、それによって、われわれは、「社会主義」とい
う言葉を特に強調するのである！これらの民族勢力が、その間に、民族的
思考に加えて、社会主義を学び、実践的に実践している場合には、われわ
れとともに行進し続けることができる。しかし、彼らが、われわれが、彼
らのために、われわれの一貫した社会主義的意志にわずかでも譲歩すると
考えるならば、彼らは重大な誤りを犯しているのである。  
 

反動と革命は自然な宿命的な敵である。一方が他方を排除するため、何度
も橋渡しをすることはできない。ドイツの新体制は、政権を取ったとき、
理解しがたいほどの寛大さで、旧体制、さらに旧体制の担い手や子分たち
を冷酷に一掃することはしなかった。今日、国家社会主義革命の精神のに
おいをまだ感じていない人々が公務員の地位にいる。私たちは、彼らが発
展によって追い抜かれた態度をとっていることを非難するつもりはない
が、彼らが対等な立場に置かれる代わりに排除されたことを幸運だとは思
わない。しかし、もし彼らがこの反動的な態度をあえて確認するのであれ
ば、われわれは彼らの首をしっかりと無慈悲に折るだろう。" 
  

このような宣言がこの数ヶ月の間に何十回も繰り返されたため、エルンス

ト・レームが暴動を計画している、つまり、彼が必要と考えている第二革

命はSAの反乱によって引き起こされるという噂がますます広まった。し

かし、これはレームを完全に見誤ることになる：  
 

エルンスト・レームは常に総統に忠実で忠実な従者であり、ビザンチン的

なイエスマンやお世辞を言うのではなく、自信に満ち、自己中心的に考え

る友人であったことは認めます。SA精鋭部隊（Stabswache）の武装、軍事

部隊としてのSAの再編成、そして彼の訴えや宣言によって、レームは

クーデターを準備していたわけではなく、そのような公然かつ挑発的な方

法で演出することはほとんどできなかった。革命の第二段階は、アドル
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フ・ヒトラーに対してではなく、ヒトラーとともに開始されることは常に

明らかであった。しかし、レームは、1924年と同様に、総統が自分に反対

すると決めたら、辞任して自分の任務を返上することも常に明らかであっ

た。その明確な証拠は、レームがドイツに戻ったときにボリビア軍を辞職

せず、休暇を取っただけだったこと、言い換えれば、自分の考えを実行で

きなくなった場合に備えて復帰の道を残していたことだ！レーム一揆」

は、実際にはエルンスト・レームに対する暴動であり、総統が騙された神

経戦と反動による陰謀によって実現したものだった。 
  

しかし、この時点でアドルフ・ヒトラーに対する安直な批判は禁物であ

る：レームはクーデターを起こしたくはなかったが、総統を自分の考えに

引き入れるために、総統への圧力を含めて圧力をかけようとした。これ

は、SAが独自の政策を追求することは許されず、常に党の戦闘的な下部

組織であり続け、その戦略と戦術に従わなければならないというSAの

「基本法」に違反するものであった。この違反は、確かに参謀の解任を正

当化するものであったろう。また、このような緊迫した国内政治的雰囲気

の中で、SAの暴発はありえないが、反動的なライヒスヴァーアの暴発は

常にありえ、またさまざまな場面で脅かされていたのだから、無責任であ

る。そのようなクーデターは内戦につながる可能性があった！  

プーチの噂や反動派の陰謀に惑わされ、党内の対立するレームによって強

化され、参謀本部によって圧力をかけられ、反動的な復興努力によって脅

かされたヒトラーの目には、1934年6月30日の行動は、差し迫った内戦を

防ぐためのものだった。このような背景から、SA指導者の処刑は理解で

きるようになった。50年後に、歴史的観察者の快適な肘掛け椅子から、罪

と悲劇に判断を下すことはできないし、そうしたいわけでもない！ 
  

しかし、1923年11月9日のSAの最初の悲劇ですでに行ったように、歴史的

な経験から現在と未来への教訓を引き出すことはできるだろう：SAの軍

事的性格と純粋な政治的性格という二重人格の根底にある緊張は、劇的な

出来事として二度解放された：1923年11月9日と1934年6月30日、SAはそ

の権力の絶頂にあり、2度とも血みどろの決着でその権力を失い、チャン

スを失っている。1923年以降、SAから軍事的性格を取り除き、宣伝効果

に特化した党軍に変身させるという決定は正しかった。当時、エルンス

ト・レームは間違っていた。SAの任務は、軍事的に戦う体制を打ち破る
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ことではなく、国民の戦闘的エリートをその隊列に集め、そのSA精神の

模範を通じて、NSDAPの法的革命を可能にするために、国民の幅広い大

衆を国家社会主義に勝利させることであった。これが、私たちがSAの伝

統を理解していた方法であり、これを今日の闘争の時代に適用する方法

である。 
  

しかし、1934年6月30日には、国家社会主義運動はすでに権力を握ってお

り、SAは、本質的にその任務を果たしていた。しかし、このような状況

では、ブルジョア国家のすべての機関および権力の砦に国家社会主義的

精神を吹き込み、それらを変革し、党の権威のもとに置くことが問題と

なるのである。これには、とりわけ、内外の国家安全保障のすべての形

成が含まれる。これらの分野は、勝利したSAとその中で組織された民族

の戦闘的エリートの古典的課題である！ブルジョア反動の権力の砦に対

するこのような闘いがなければ、革命は不完全なままであり、結局そう

なったように、大きな緊張のもとで失敗し崩壊しなければならない。だ

から、今回、エルンスト・レームは正しかった。 
  

したがって、反動に対する一貫した無慈悲な闘いは、SAの伝統における7

番目の要求である。SAとその偉大な参謀の血なまぐさい悲劇的な歴史に

鑑みれば、我々は、すでに引用したエルンスト・レームの言葉に明確に

表現されているこのSAの伝統に、極めて意識的に、かつ不可避的に立っ

ている：  

"反動と革命は天命の敵である。一方が他方を排除するため、何度も橋が
架かることはない。" 
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